Agrarverfassungen in Sachsen （1） by Matsuo, Nobushige
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年 本領地域 大ラウジツ 農民地合計 農民人口
1300年 ［44,945（100％）］ ［19,055　（100％）］ 64,000［100％］ 320,000人［100％］
1550年 43,150　［96％］ ［13,850］　［ 73％］ 57,000［ 89％］ 287,000人［ 90％］
1750年 42,787　［95％］ ［ 7,213］　［ 38％］ 50,000［ 78％］ 250,000人［ 78％］











































所領 時期 農民 園地農 小屋所有者 総数
① SHケーニヒスブリュク
⒜16世紀央　 14.2人［83％］ 3.0人［17％］ 　0人［ 0％］ ［17.2人，100％］
⒝17世紀後半 14.0人［57％］ 8.0人［33％］ 2.5人［10％］ ［24.5人，100％］
⒞1780年頃　 12.0人［47％］ 5.6人［22％］ 8.0人［31％］ ［25.6人，100％］
⒟1810年頃　 13.9人［55％］ 3.1人［12％］ 8.3人［33％］ ［25.3人，100％］
②SHムスカウ
⒜16世紀央　 14.7人［67％］ 2.0人［ 9％］ 5.2人［24％］ ［21.9人，100％］
⒝17世紀後半 10.0人［52％］ 2.8人［14％］ 6.6人［34％］ ［19.4人，100％］
⒞1780年頃　  8.7人［49％］ 2.5人［14％］ 6.7人［37％］ ［17.9人，100％］










































所領 村落 農民 園地農 小屋所有者 合計
①SHホヤスヴェルダ（北部）  30 601人［56％］ 152人［14％］ 326人［30％］ 1,079人［100％］
②SHケーニヒスブリュク（北部）  15 179人［51％］ 84人［24％］ 86人［25％］ 349人［100％］
③SHムスカウ（北部）  46 364人［43％］ 153人［18％］ 330人［39％］ 847人［100％］
⑥KHMシュテルン（北部・南部）  61 555人［31％］ 264人［15％］ 997人［55％］ 1,816人［100％］
⑨RHゲルリツ（北部）  67 668人［28％］ 769人［33％］ 914人［39％］ 2,351人［100％］
⑧RHバウツェン（北部）  48 180人［25％］ 240人［34％］ 288人［41％］ 708人［100％］
⑤Domバウツェン（北部）  26 218人［15％］ 216人［15％］ 1,007人［70％］ 1,441人［100％］
⑦KHMタール（南部）  21 324人［15％］ 305人［14％］ 1,541人［71％］ 2,170人［100％］
④SHザイデンベルク（南部）  10 101人［14％］ 154人［22％］ 452人［64％］ 707人［100％］
⑩RHツィタウ（南部）  33 426人［12％］ 569人［15％］ 2,686人［73％］ 3,681人［100％］
⑪10巨大所領合計 357 3,616人［24％］ 2,906人［19％］ 8,627人［57％］ 15,149人［100％］

































地域 年 農民 園地農 小屋所有者 合計
①
ラメナウ村 1746年 17人［25％］ 28人［41％］ 24人［35％］ 69人［100％］
ガウスィヒなど12村 1769年 22人［13％］ 60人［36％］ 85人［51％］ 167人［100％］
クロスタウなど５村 1781年 11人［10％］ 60人［56％］ 37人［34％］ 108人［100％］
オーバー・マルシュヴィツなど４村 1786年 15人［16％］ 26人［27％］ 55人［57％］ 96人［100％］
バールートなど17村 1778年 88人［25％］ 118人［34％］ 146人［41％］ 352人［100％］
② グタウなど３村 1786年 10人［16％］ 26人［41％］ 27人［43％］ 63人［100％］ブレーザ村 1788年 4人［19％］ 11人［52％］ 6人［29％］ 21人［100％］
③
ガウスィヒなど３村 1810年 1人［ 5％］ 4人［22％］ 13.7人［73％］ 18.7人［100％］
バールートなど３村 1810年 1人［13％］ 2.5人［32％］ 4.3人［55％］ 7.8人［100％］
グレーディツなど３村 1810年 1人［13％］ 2.3人［31％］ 4.2人［56％］ 7.5人［100％］
④
クリクス村 1810年 1人［14％］ 2人［27％］ 4.3人［59％］ 7.3人［100％］
ミルケルなど４村 1810年 1人［12％］ 0.5人［ 6％］ 7.16人［83％］ 8.66人［100％］






















地域 農民 園地農 小屋所有者 合計
①南部の８村 135人［17％］ 144人［18％］ 509人［66％］ 788人［100％］
②北部の45村 260人［30％］ 163人［19％］ 432人［51％］ 855人［100％］





























村 年 完全農民 園地農 小屋所有者 合計
①ラーディボール村 1777年 12人［25％］ 7人　　［15％］ 29人　　［60％］ 48人［100％］
1820年  2人［ 2％］ 19人（１）［21％］ 68人（３）［76％］ 89人［100％］
②クロストヴィツ村 1777年 19人［28％］ 8人　　［12％］ 42人　　［61％］ 69人［100％］
1820年 18人［26％］ 13人（２）［19％］ 38人　　［55％］ 69人［100％］
③ヘーフライン村 1777年  6人［27％］ 6人　　［27％］ 10人　　［45％］ 22人［100％］














　馬４頭所有農民  18人 フーフェ農 　 10人
　馬３頭所有農民    7人 ９ルーテ農 　 11人
　馬２頭所有農民  10人 半フーフェ農 　 14人
農民計  35人（人口245人，30％）〈45％〉 　 35人（人口　245人，  9％）〈12％〉
園地農  27人（人口135人，17％）〈25％〉 　 30人（人口　150人，  6％）〈 7％〉
小屋所有者  33人（人口165人，21％）〈30％〉 　346人（人口1,730人，62％）〈81％〉
［３者合計］  　　 ［95人〈人口545人，100％〉］ 　　　 ［411人〈人口2,125人，100％〉］



























年 農民 園地農 小屋所有者 ［３者合計（１）］ 間借人 〈４者合計（１）〉 奉公人 織布工
（Ⅰ）騎士領ハイネヴァルデ所属村落
1777年 70人［16］　　 50人［12］　　 314人［72］　　 ［434人］　　
（Ⅱ）ハイネヴァルデ村
1620年 26人［37］　　 17人［24］　　  28人［39］　　 ［ 71人］　　
1661年 25人［37］〈25〉 17人［25］〈17〉  26人［38］〈26〉［ 68人］〈68〉  32人（２）〈32〉 〈100人〉  6人（６）
1707年 27人［25］〈18〉 17人［15］〈11〉  66人［60］〈43〉［110人］〈71〉  44人　〈29〉 〈154人〉  93人　 52人（７）
1727年 28人［24］〈16〉 17人［14］〈10〉  73人［62］〈43〉［118人］〈69〉  52人　〈31〉 〈170人〉 167人（５）
1750年 27人［16］〈14〉 17人［10］〈 9〉 124人［74］〈62〉［168人］〈84〉  32人（３）〈16〉 〈200人〉 63人　







年 大農 完全農民 部分H（３） ［H合計（４）］ 面積（５） 園地農 小屋所有者 〈総計〉
1656年 3人　［2％］ 12人　［8％］ 27人［19％］ ［42人〈30％〉］ 32.2 16人（６）［11％］  84人　［59％］ ［142人〈100％〉］





農民 園地農 小屋所有者 ［３者合計］ 間借人 〈４者総計〉
人数 22人（14％）〈21％〉 8人（5％）〈7％〉  77人（50％）〈72％〉［107人〈100％〉］ 47人　（31％） 154人（100％）













時期 完全H農（１） 3/4H農（１） 半H農（１） 零細H農（２） ［H農（１）合計］ 面積（３） 小屋
①17世紀後半  9人［13％］ 10人［14％］ 29人［41％］ 23人［32％］ ［71人，100％］ 35.9 ?














Kiesewetter 1991, S. 145. Vgl. Klein 1982, S. 10; Kiesewetter 1988, S. 41; Schirmer 1996, S. 55（いずれも典拠は示されていない）． 






となった．行政官庁としての，これら３郡はいずれもツヴィカウ県所属であった．GS 1878, S. 511. Vgl. 松尾 1990, S. 39；シュ
ミット 1995, S. 95‒96, 100. 
（注４） Blaschke 1956（S. 145），Blaschke 1962（S. 141）とBlaschke 1967（S. 15）では1946年のラント・ザクセンが，また，
Blaschke 1965（b）（S. 69）とBlaschke 1997（S. 224）では1815年以後の王国が，研究対象である，と記されている．したがっ
て，①そのいずれにも，1952年に本領地域の北西方などにいくらか拡大した領域は，含まれていない．②ラウジツに関して
は，前者は本稿の大ラウジツを，後者は本稿の小ラウジツを，対象としていることになる．なお，Blaschke 1967（S. 98. Vgl. 





ある．しかし，①Blaschke 1967（S. 70, 78, 91, 98）に掲げられた，1300年から1843年までの総人口と人口密度から計算した，
ツィタウ郡の面積は，425ないし428である．これは1880年の官庁統計における面積424（SHB 1882/83, S. 376. Vgl. 松尾 2020, 






（注５） SHB 1882/83（S. 376‒382）は，王国，４県，郡独立３市と26郡の面積および1880年の人口を記載している．Vgl. 松
尾 1990, S. 41，第14表．Blaschke 1965（b）（S. 71）では王国面積は14,992である．また，松尾2020（S. 101，第１節（注
３））に示したように，Blaschke 1965（b）（S. 71）の総人口と人口密度から計算した王国面積は，14,949ないし15,059であ
り，Blaschke 1967からの計算結果は，14,951である．なお，OL伯領のうちプロイセンに割譲された部分の郡域は，ショウタ
によれば，1925年に変更された．Šołta 1968, S. 137‒138．そのために，公式統計Amtliches Gemeindeverzeichnis für das Deutsche 
Reich 1940の数値は本稿では利用できない．そこで，1900年についてのwww.gemeindeverzeichnis.deから関係４郡の面積を取
り出してみる（四捨五入値で，ゲルリツ郡は同名の郡独立市域を含む）．ゲルリツ882，ホヤスヴェルダ869，ラウバン519，
ローテンブルク1,125．以上合計3,395となる．ザクセンに残された部分（後のバウツェン県）が2,470（SHB 1882/83, S. 374. 
Vgl. 松尾 2020, S. 93）であるから，後者はOL伯領面積の42％を占める．また，松尾 2020（第２節（注７））から計算すると，
1900年のゲルリツ郡の約33％とローテンブルク郡の約94％がドイツ（ラント・ザクセン）に残されたことになる（ラウバン
郡は全てポーランド領となった）．
（注６） Groß 2001, S. 304. なお，Blaschke 1967（S. 70, 78, 91, 98）からは17,163ないし17,182と算出される．
（注７） SJ DDR 1989, S. 1. Vgl. Groß 2001, S. 304（17,000）．




（注９） Blaschke 1965（a）， S. 283. 
（注10） OL伯領の土地制度について筆者は本稿第３節で初めて検討を試みた．
　　　第２節注
（注１） Blaschke 1956, S. 144; Blaschke 1965（a）, S. 230‒232, 234‒235, 256‒257; Blaschke 1967, S. 65‒67, 71, 76‒77, 174‒175, 179, 
189, 206, 210, 215; Blaschke 1990, S. 22‒25, 28‒29, 43, 45, 47, 51, 58, 69‒70, 77‒81, 84‒87, 90‒94, 96, 101‒103, 105‒107, 115, 251‒
253, 255‒257; Blaschke 1997, S. 230. Vgl. Knothe 1885, S. 161‒162, 166‒174, 179; Kötzschke 1953, S. 64‒80, 103, 105‒106, 108‒109, 
112‒115, 137, 177‒179; Lütge 1957, S. 14, 103, 200‒204, 205, 297, 302‒304; Boelcke 1957, S. 27‒28, 34, 78‒79, 108; Šołta 1958, S. 18, 
22‒23；寺尾 1965（1）， S. 46, 50; Boelcke 1969, S. 393. ――①初期の領主地をR. ケチュケ（Kötzschke 1953, S. 105, 109）は数フー
フェ，時には村落耕地の半分とし，リュトゲ（Lütge 1957, S. 295）は3‒6フーフェ，時には50フーフェ以上としている．②本
節が主として依拠しているBlaschke 1965（a）を，筆者の観点から紹介したものが，松尾 2018，第２節（S. 12‒23）であるが，
以下ではそのページ数は挙げない．
（注２） Blaschke 1965（a）, S. 233‒246, 253‒255, 260, 264‒265, 272‒273; Blaschke 1990, S. 254‒258, 300‒302. Vgl. Kötzschke 1953, 
S. 98, 117‒119, 123, 132, 134, 137‒138; Lütge 1957, S. 110‒111; Groß 1968, S. 35.
（注３） Blaschke 1955, S. 99‒100, 111, 115‒116; Blaschke 1965（a）, S. 240‒244, 246‒258, 261‒262, 264‒265, 268‒269; Blaschke 1990, 
S. 253. Vgl. Kötzschke 1953, S. 119‒121, 123‒125, 138; Lütge 1957, S. 32‒36, 92, 97, 140, 204‒207, 222‒231, 295‒296; Groß 1968, S. 





Blaschke 1965（a）, S. 255‒260, 276; Blaschke 1967, S. 180; Blaschke 1990, S. 251‒252. Vgl. Kötzschke 1953, S. 120‒121, 138, 154‒
156; Lütge 1957, S. 62‒68, 72, 74; Groß 1968, S. 30, 35. ②騎士領の最大面積はブラシュケ（Blaschke 1967, S. 186）とR. グロース
（Groß 1968, S. 35）では300ヘクタール，また，ケチュケ（Kötzschke 1953, S. 175）では，小規模な領主地が26‒50，一般の領
主地が50ヘクタール以上，とされている．
（注４） Blaschke 1965（a）, S. 244, 265‒268. Vgl. Kötzschke 1953, S. 123‒125; Lütge 1957, S. 154, 296; Groß 1968, S. 30‒31, 34‒35. 
（注５） Blaschke 1965（a）, S. 268‒269, 271‒272. Vgl. Kötzschke 1953, S. 127, 137; Lütge 1957, S. 156, 171; Groß 1968, S. 29, 32‒33; 
松尾 1990，S. 48‒49, 57‒60. ――リュトゲ（Lütge 1957, S. 136）によれば，ライプツィヒ市参事会所領では賦役は年に4‒16日
であった．（騎士領では）いずれも年に畜賦役が４日から49日の，手賦役が３日から35日の事例があった．グロース（Groß 
1968, S. 34）によれば，賦役は年に数日から，場合によっては週に４日であった．
（注６） Blaschke 1956, S. 145; Blaschke 1965（a）, S. 276‒277, 279‒280; Blaschke 1967, S. 186‒188; Blaschke 1990, S. 231‒232, 252. 
Vgl. Kötzschke 1953, S. 123; Lütge 1957, S. 108, 127; Groß 1968, S. 30. 
（注７） Blaschke 1962, S. 149, 166; Blaschke 1967, S. 190‒193. Vgl. 松尾 1990, S. 64: 松尾 2020, S. 95. なお，1815年以後の王国を対
象地域とする，したがって，旧領３郡を含まないBlaschke 1997（S. 224．②とする）において，1550年，1750年と1843年の
総人口に占める農民，「園地農＋小屋所有者」と非定住者の比率（Blaschke 1997, S. 242）は，旧領３郡を含むBlaschke 1967





（注８） Blaschke 1956, S. 150; Blaschke 1967, S. 194. Vgl. Kötzschke 1953, S. 87‒88, 115‒116.
（注９） Blaschke 1956, S. 152. 
　　　第３節（１）注
（注１） Blaschke 1961, S. 73. 
（注２） Boelcke 1969, S. 1.
（注３） Blaschke 1961, S. 73‒75．
（注４） Blaschke 1961, S. 75.
（注５） Šołta 1968, S. 242.
（注６） ブラシュケは大ラウジツの総人口に占めるゾルブ人の比率を，1100年（ドイツ人の植民以前）に100％，1550年に33％超，
1750年に20％超，1843年に17％弱としている．Blaschke 1967, S. 65, 213.  このような比率低下の原因は，ソルブ人の多い北部
平地は，人口増加率の低い農業地域であり，反対に，ゾルブ人の少ない南部高地では，農村工業発達の結果として人口が増
加したことにある．Blaschke 1961, S. 75, 78; Blaschke 1967, S. 215‒216. それに対して，ベールケは，1800年頃のゾルブ人の対
総人口比を，1750年についてのブラシュケの比率より高い約25％と記している（Boelcke 1969, S. 2）が，これは高すぎるで
あろう．




（注８）Blaschke 1965（a）, S. 251‒252; Blaschke 1967, S. 175, 210; Blaschke 1990, S. 152, 253‒254, 302, 304‒306. Vgl. Boelcke 1957, S. 
25‒26, 75, 109; 寺尾 1965（2）, S. 42‒43; Boelcke 1969, S. 319‒320, 324‒326; Schmidt 1977, S. 51‒52, 54；趙 1990, S. 83, 102; 松尾 
1990, S. 9‒10; 馬場 1993, S. 176, 181. ――ラウジツ身分制議会の諸特権は1834年ラウジツ地方制度修正協定によって大部分が
廃止された．GS 1834, S. 482‒539. Vgl. Schmidt 1977, S. 69‒70; 松尾 1990, S. 23, 29. 
（注９） Blaschke 1967, S. 175, 210; Boelcke 1957, S. 38, 188, 266‒267. 
（注10） Blaschke 1990, S. 86‒87, 253‒254. Vgl. Kötzschke 1953, S. 113‒115. ――ベールケによれば，ゾルブ人不自由農民は中世後
期まで存続していた（Boelcke 1957, S. 27‒29）．また，旧来からゾルブ人の劣悪な用益権が存在していたために，領民の土地
用益権の一般的劣悪化過程は著しく加速化された（A. a. O., S. 39）．さらに，征服したドイツ人に対するゾルブ人の従属関係
が，労働力を必要とする領主地の拡大とともに，世襲隷民制の形態で16世紀に大規模に復活した（A. a. O., S. 108）．
（注11） 以上，Knothe 1885, S. 209, 238, 261‒262, 267‒272, 275‒277, 285‒288; Kötzschke 1953, S. 125‒126; Boelcke 1957, S. 13, 76, 




護（Geleite）の中止を宣告して，正規の裁判官に付託し，服従させるべきである」．Collection 1771, S. 1293. Vgl. Knothe 1885, 
S. 246; Boelcke 1957, S. 119‒122. このように，この条項の文言は「六大都市」と土地貴族の間の領民相互引渡しを規定してい
た．しかし，現実には農村住民が都市に移動していたから，この規定は都市による農村住民流入の阻止を意味した．ベール
ケによれば，ラウジツの都市当局はドイツ農民戦争（1524－25年）後には，農民と都市手工業者の大衆運動を恐れて，上記
プラハ協定によって農場領主への逃亡隷民の引渡しに同意した．Boelcke 1957, S. 110‒111.  これに対して，クノーテは，この
条文を貴族の要望に基づく，と解釈している．Knothe 1885, S. 246.  ②ベールケによれば，三十年戦争までは，都市は農村か
らの移住者に市民権を与えていた．しかし，隷民を土地に緊縛する1651年隷民令の制定以後には，世襲隷民制下の隷民は都







年償却地代となる．GS 1832, S. 242‒243. Vgl. Knothe 1885, S. 306‒307; Boelcke 1957, S. 290; Šołta 1958, S. 82.
（注12） Knothe 1885, S. 247, 285; Boelcke 1957, S. 62‒66; Šołta 1958, S. 19, 23; Boelcke 1969, S. 220, 249‒251, 267‒271, 286, 291. Vgl. 
寺尾 1965（1）， S.56; 趙 1990, S. 104; 馬場 1993, S. 181.
（注13） Knothe 1885, S. 271, 280‒284, 301; Kötzschke 1953, S. 126; Boelcke 1957, S. 112‒114, 193‒195; Šołta 1958, S. 24; Boelcke 
1969, S. 401‒406. Vgl. 寺尾 1965（2）， S. 45‒46; 趙 1990, S. 108; 馬場 1993, 181. 






た．Boelcke 1957, S. 12.  それらを平均すれば，騎士領面積は11フーフェとなる．
（注16） Knothe 1885, S. 224‒225; Kötzschke 1953, S. 126; Boelcke 1957, S. 12‒17, 19, 36, 39, 66; Šołta 1958, S. 18‒20, 22‒26. Vgl. 寺尾 
1965（1）, S. 53‒56; 趙 1990, S. 83, 90; 馬場 1993, S. 181.  
（注17） Boelcke 1957, S. 21‒22から引用ないし計算した. 




（注19） Boelcke 1957, S. 23. したがって，1800年の騎士領のうち66％が小ラウジツにあったことになる．OL伯領の総面積の約６





（注20） Knothe 1885, S. 181, 184‒187, 194‒198, 200.
（注21） 18世紀後半には領主地の穀物生産量の約５割が市場に販売された．領主はさらに，羊毛，木材，養殖魚などを販売した．
Boelcke 1957, S. 145‒150. Vgl. 趙 1990, S. 91‒93.
（注22） Knothe 1885, S. 241‒243, 245, 247‒249, 255 Anm. （6）, 262; Boelcke 1957, S. 27‒29, 77‒84; Šołta 1958, S. 18, 23; Boelcke 1969, 
S. 223, 225. ――ブラシュケが，本領地域でも存続していた，本領地域北部に比較的多かったゾルブ人の，領主地への賦役義
務が，先ずは周辺に波及した，と主張していることは，既に本稿第２節で指摘した．
（注23） Boelcke 1957, S. 187‒191, 196‒200, 266‒267; Šołta 1958, S. 33. Vgl. 趙 1990, S. 95‒96, 98. 
（注24） Mörbe 1844, S. 60‒64. Vgl. Knothe 1885, S. 265 Anm.（4）; Boelcke 1957, S. 81. ――メールベは運搬賦役のみを記しており，
犂耕などの連畜耕作作業が1756年に農民に賦役として課されていたかどうか，は不明である．
（注25） Boelcke 1957, S. 89‒91. Vgl. 寺尾 1965（2）， S. 44. 
（注26） ①と⑧は大規模騎士領群３の中の一つであった．Boelcke 1969, S. 3. Vgl. 趙 1990, S. 80.
（注27） Šołta 1958, S. 32. 
　　　第３節（２）注
（注１） Blaschke 1967, S. 189, 192（ここでは奉公人はゼロと見なされている）．
（注２） Knothe 1885, S. 175, 192‒193; Boelcke 1957, S. 41; Šołta 1958, S. 22. 
（注３） Boelcke 1957, S. 21. Vgl. Šołta 1958, S. 20.      
（注４） Blaschke 1967, S. 181. Vgl. Groß 1968, S. 31; 松尾 1990, S. 63. なお，①1750年以後には大ラウジツでも農民追放は殆ど実
施されなかった（上記）．②農業経営様式は，本領地域でも大ラウジツでも，領主制と村落共同体制度の下で殆ど変化せず，
農民の経営規模の変化も，非農業的・工業的経済活動が産業革命以前に農村住民の社会的構造を根本的に変更してしまった
地域でも，認められなかった．１家族の平均人数は５人であった．Blaschke 1956, S. 155; Blaschke 1962, S. 140; Blaschke 1967, 




いる．Blaschke 1967, S. 181. 
（注５） Blaschke 1955, S. 115‒116（ここでは18世紀央の農民地数が，第２表と異なって，32,000と記されている）；Blaschke 1965（a）, 
S. 254‒255. Vgl. Groß 1968, S. 35.
（注６） 16世紀央から18世紀央までに，農場領主制の支配する大ラウジツでは，農民追放が大規模に実施され，フーフェ農が




S. 167, Abb. 17. Vgl. 松尾 1990, S. 64.  ただし，同年の村別数値を示す地図では，大ラウジツの極めて広い地域で「園地農＋小
屋所有者」の比率が75‒100％とされていて，大ラウジツの中で最も低い10‒25％はローテンブルク郡の一部にのみあり，次
に低い25‒50％は，旧ホヤスヴェルダ郡の一部などにのみある．なお，①本領地域では同比率75‒100％の村は，散在する小
地域を除けば，南部エールツ山地の一部などに限られる．Blaschke 1956, S. 151, Abb. ６; Blaschke 1967, S. 200‒201.  ②同比率
はラント・ザクセン全体で30％であった．Blaschke 1967, S. 190. Vgl. 松尾 2020, S. 95, 第８表．農村部のみで計算すると，そ
の比率は48％となる．――大ラウジツの総人口の中で都市の占める比率は，16世紀央に25％，1780年に22％，1843年に16％




に対して，ベールケ（Boelcke 1957, S. 27）の挙げている数値に基づけば，1800年頃に都市人口は総人口の12％を占めた．し
かし，これは過小であろう．  
（注８） Blaschke 1956, S. 152; Blaschke 1961, S. 78; Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 186, 189, 194, 215‒216.
（注９） Blaschke 1961, S. 77（ザーガーン郡とブンツラウ郡のOL伯領帰属部分を，極く狭いので，除く）．Vgl. 馬場 1990, S. 201. 
（注10） Boelcke 1957, S. 52‒53, 187. Vgl. Šołta 1958, S. 22；寺尾 1965（2）， S. 44. 
（注11） Boelcke 1957, S. 186‒187.
（注12） Boelcke 1957, S. 148, 151; Blaschke 1961, S. 75; Boelcke 1969, S. 526‒535. Vgl. 寺尾 1965（2）， S. 41; 趙 1990, S. 91. 
（注13） OL伯領の都市は，領邦君主直属の「六大都市」を除けば，ショウタが挙げている上記８市を含めて，領邦君主服属領
主（SH，騎士領，宗教財団あるいは「六大都市」）に従属する非自立的都市（untertänige Stadt oder Mediatstadt）であった．
Vgl. Blaschke 1961, S. 76; Boelcke 1969, S. 3, 348. これらの都市は，旧本領地域における管区所属都市（Amtsstadt）および騎士
領所属都市（Vasallenstadt）と一定の共通点を持っていた．旧本領地域の，これら２類型の都市も，自立性の高い領邦君主直
属都市と異なって，荘園＝裁判領主の支配に服していたからである．Vgl. 松尾 1993（1）， 1993（2）， 1994（1）， 1994（2）（旧
論文の封臣所属都市を騎士領所属都市に改訳する）．
（注14） Šołta 1958, S. 58.  
（注15） Blaschke 1956, S. 153; Boelcke 1957, S. 17; Kunze 1961, S. 190; Boelcke 1969, S. 3.
（注16） Kunze 1961, S. 190.
（注17） バウツェン，ゲルリツ，ツィタウのRH村落は各都市の周辺にあった，とブラシュケは記している（Blaschke 1967, 
S. 168）から，前２者の所領は北部所在と考えられる.  




（注19） Blaschke 1967, S. 190. Vgl. Groß 1968, S. 31; 松尾 2020, S. 95, 第８表.
（注20） Šołta 1958, S. 22‒23.
（注21） Šołta 1958, S. 32.
（注22） Boelcke 1957, S. 57. 
（注23） Šołta 1958, S. 66‒70．①都市と村落のHausbesitzerは原表で村落のHäusler（本稿は小屋所有者と訳している）と同一視さ
れている. ②第６表の合計で①は居酒屋，水車屋と鍛冶屋，32人を，②は同，57人を，計は同，89人を含まない．
（注24） Šołta 1958, S. 79.
（注25） 以上の３村について，Šołta 1968, S. 158‒161. 
（注26） Kunze 1961, S. 187. Vgl. 寺尾 1965（2）， S. 37; 趙 1990, S. 86; 馬場 1993, S. 192. 
（注27） Kunze 1961, S. 186. なお，①Hausleuteを間借人と解した．②間借人に関する，原文のuntertanをerbuntertanと解した．
（注28） Kunze 1961, S. 185‒186, 190. Vgl. 寺尾 1965（2）， S. 37; 馬場 1993, S. 190‒191. 
（注29） Kunze 1961, S. 181‒182. Vgl. 馬場 1993, S. 192. なお，クンツェによれば，この村には小屋所有者が1656年に114人（第11
表の数字と異なる），17世紀末に215人，1777年に505人いた．Kunze 1961, S. 185. したがって，1822年の小屋所有者は1777年
よりも減少していた．
（注30） Kunze 1961, S. 181. Vgl. 馬場 1993, S. 198. 
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